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AUTO NUMERO 468.

Cordoba, 20 de octubre de 2017. Y VISTOS: Estos autos caratul ados
“BUSTAMANTE LUCAS ARIEL C/ MUNI Cl PALI DAD DE UNQUI LLO PROCEDI M ENTO
SUMARI O - ACCI ON DE REI NSTALACI ON - RECURSO DE APELACI ON’ (Expte.
3287138), venidos a esta Sala a fin de resolver el recurso de
apel aci 6n interpuesto por |la demandada en contra de |la Sentencia
nunmero 145 dictada por el Juez de Conciliacion de Novena Nom naci 6n
con fecha 31/05/17, en la que resolvid: “...1) Rechazar | a excepci 6n de
i nconpet enci a deduci da por |a accionada Minicipalidad de Unquillo, a
tenor de |las razones brindadas en | os considerandos respectivos. 11)
Hacer lugar a la accion de reinstal aci 6n pronovida por el Sr. Lucas
Ariel Bustamante - DNl 32.087.218- y en consecuencia, condenar a la
Muni ci pal idad de Unquillo a la reincorporaci 6n del actor a su puesto
de trabajo, en el cargo, categoria enpleado nensualizado en planta
permanente, en la Direcci6n de Servicios Publicos Categoria 4 -
conforme reci bo de haberes que obra a fs. 27-, antigledad, funcidn y
jornada de trabajo que tenia antes del dictado del Decreto 194/2015,
| a que debe hacerse efectiva dentro del décinp dia habil de quedar
firme la presente resol uci 6n, manteni éndose subsistente |a medida

caut el ar di spuesta hasta ese nonento, bajo apercibimento de inponer



una sanci 6n conmi natoria en caso de incunplimento de |a manda
judicial (art. 804 del Cbédigo Civil y Conercial), equivalente a dos
di as de suel do por cada dia de denbra en la reinstalaci6n del msno y
a favor del accionante, y mentras perdure el periodo de vigencia de
| a estabilidad del actor. Il11) Onitir el tratanmiento de la accidn con
fundanmento en la | ey 23592, por |as razones dadas en | os consi derandos
respectivos. |1V) Costas a |a demandada vencida (art.28 LPT),
difiri éndose la regulacidon de |los honorarios de los |etrados
intervinientes hasta tanto cunplinmenten con el art. 27 de la |ley
9.459, la que se practicarda segun |as pautas desarrolladas en el
consi derando respectivo. V) No corresponde inponer el pago de tasa de
justicia a la accionada, a tenor de | o dispuesto por el art. 296 del
Codigo Tributario Provincial. VI) Protocolicese y hagase saber. Fdo.
Tol edo Gustavo Dani el -Juez; Garramufio Veronica E. -Secretaria.- En su
l'i bel o inmpugnativo (fs. 443/465), el apelante sostiene que |a
sentencia yerra en tanto propone una interpretaci 6n de normas de
manera ai slada del resto del ordenami ento normativo vigente, cono
mer os conj untos de mandat os ai sl ados. Invoca comp priner agravio que
se ha omitido fundanentar por qué se ha desechado |a aplicaci 6n de un
régimen juridico especifico que reglanenta |os derechos de |os
dependi entes de la Municipalidad de Unquillo, sean de caréacter
permanente o no, |la que adenmas es claranente determ nada por el art. 2
inc. a) de la LCT. Agrega que tal horizonte normativo se inponia a
tribunal para su tratam ento pero no nereci 6 ninguna ponderaci 6n ya
gue ha aplicado el derecho privado en la 6rbita de su representada,
sin brindar fundamentaci 6n al respecto. Sostiene que |a decisidn
resultaria nula ya que ha col ocado al “adm nistrado del egado grem al”
por encima de sus pares en un claro acto discrimnatorio y de
prebenda, que no es el espiritu de la Ley 23.551. Sostiene que su

representada nunca decidi 6 el deshaucio del actor, que entre |as



partes se celebrd un acto bilateral (contrato a tienpo determ nado) y
gue nunca existio una voluntad unilateral de fenecimento y nenos de
desahuci o del adninistrado. Afirma que nediante el decreto 194/2015
art. 5° se declaré el cese innediato en las funciones ejercidas a
personas enuneradas en los arts. 2 y 3 de dicho decreto, y seguido a
ello ponia a todos | os administrados en la msna categoria de revista
gue poseian antes de | os decretos que |os recategorizaba o | os pasaba
a planta permanente. Agrega que da por reproducido en forma integra
| as actuaciones adm nistrativas existentes y |las propias de |la
contestaci 6n de demanda y el hecho nuevo denunciado y aconpafado
Sentencia 234 del 27/10/16 de |la Camara Contenci oso Adm nistrativa de
22, Nom de esta ciudad en autos “Achaval Adriana M y otros c/
Muni ci pal i dad de Unquill o Acci 6n de Anparo Ley 4915- Expte. 2629801".
Enti ende que el Juez se ha basado en afirnaci ones neranente dognmaticas
bri ndando una fundanentaci 6n aparente. Sostiene que ha omtido fundar
por qué prima la ley de asociaciones sindicales, ya que asune
positivamente que el solo hecho de encontrarse investido de
representaci 6n sindical es suficiente, pero ninguna entidad se da a
gue al ser nulo el acto adninistrativo nunca entrdé en |la esfera de |os
derechos del actor el pase a planta permanente, quien tenia suscripto
un contrato a plazo deterni nado. Cono segundo agravi o expresa que el
fallo se ha cefiido irrazonabl enente a |la aplicaci 6n mecanica de la
norma omtiendo transitar por |a arndnica interpretaci 6n del sistenm
juridico legal. Que la aplicacion fria e irreflexiva del art. 52 de la
Ley de Asociaciones Sindicales ha conducido a un resultado
axi ol 6gi canente disvalioso y que no se ha cunplido con |a manda
judicial del art. 155 Constitucion Provincial. Conp tercer agravio
dice que el Juez ha descartado otras constancias de autos cono por
ej enpl o que existia un proceso adninistrativo iniciado por el actor y

gue omtid ponderar que el propio accionante formul é recursos



adm ni strativos por los que pretendia |la nulidad del Decreto 194/2015
de |l o cual surge una clara eleccidn respecto a buscar |la correcta
sol uci 6n juridica al planteo, cual es debatir si |os decretos de
desi gnaci 6n, de pase y recategorizaci6n eran nulos de nulidad
absoluta. Que estas consideraci ones no han sido nenci onadas por el
juzgador. Sostiene que al condenar a su representada a |a
rei ncorporaci 6n de Bustamante a su puesto de trabajo ha discrimnado a
| os demas agentes de |la adm nistraci 6n puablica rmunicipal (64 pases a
pl anta permanente y 182 recategorizaci ones), otorgandole al actor un
privilegio por sobre ellos, sin basanento |egal. Arguye que el
menci onado decreto retrotrae al agente a su anterior estado de
revista, es decir a contratado a plazo determ nado, pautas que constan
en |l as clausul as suscriptas por el propio agente. Argunenta que en
autos no existe constancia alguna de acreditaci 6n de convocatoria de
el ecci ones de representantes de ATE, ni designacio6n de junta
el ectoral, presentaciones de listas, de su conformaci 6n, acreditacidn
de cumplimento de la Ley 8901 ni demaAs constancias de proceso
el ectoral. Que lo Unico acreditado ha sido |la notificacion de quien es
del egado de ATE, que no se ha cunplido | o dispuesto en los arts. 49,
45 y 25 de |l a Ley de Asociaciones Sindicales. Detalla que en el anbito
de su representada dos asoci aciones sindical es coexisten, que ATE
cuenta con 46 afiliados y 6 delegados y el Sindicato de Trabaj adores
Muni ci pal es de Unquillo cuenta con 121 afiliados y 19 del egados.
I nsiste que el Juez ha desconocido |a naturaleza juridica del decreto
194/ 2015 y que tal reviste por inperio de la ley la presuncién de
| egalidad ante el actor. Conp cuarto agravi o aduce que el Juzgador ha
omtido ponderar el hecho que el actor fue pasado a planta permanente
por nedio de un acto adm nistrativo Decreto 035/15 de fecha 30/04/15 vy
gue luego se dicta el Decreto 194/15 con fecha 29/12/15. Cita
Jurisprudencia de |la Camara del Trabajo (AlI. del 05/08/99 in re



Gonzéal ez ¢/ DI PAS —Anparo Apel aci 6n). Conp quinto agravio dice que e

fallo resulta contradictorio ya que por un |lado no resuelve |la nulidad
del acto adm nistrativo 194/2015 y por otra parte decide la
rei ncorporaci 6n del actor a su puesto de trabajo. Que |a resol ucién
revela que resultaria lo nmisnpo encontrarse ante un caso dentro de un
anbito donde rige el derecho publico o uno donde inpera el derecho
privado. Como sexto agravio indica que la resolucioén ignora |a
naturaleza de la situaci6n juridica ya que resolver la nulidad del
Decreto 194/2015 inmplicaria tener por eficaces y validos actos
adm ni strativos que son nulos (otros Decretos que detalla a fs. 458
vta.). Cita Jurisprudencia del TSJ. Reitera expresi ones que mencionara
en |l os anteriores puntos. Conp séptinp agravio sostiene que el fallo
i nporta asentar un trato discrinmnatorio entre iguales, reconociendo
un nmej or derecho a quien se encuentra con representaci 6n grem al. Que
ell o no es consecuente con |l os fines perseguidos por la Ley 23551. Y
que se ha desconocido |o resuelto ante el Mnisterio de Trabajo de la
Naci 6n que ATE sélo posee personeria gremal en el anmbito de su
representada y que | a ordenanza 685/2011 estatuye que el Sindicato de
Trabaj adores de Unquillo es la Gnica autoridad grem al representativa
del personal nunicipal. Que a raiz de un conflicto suscitado a fines
de 2015, el Mnisterio de Trabajo de la Provincia dio por termnada |la
cuesti 6n con un acuerdo suscripto con el Sindicato de Trabaj adores y
la Municipalidad de Unquillo, sin que a ATE se le permtiera
partici par ya que no habia acreditado su representaci 6n en particul ar
en di cha Municipalidad. En el octavo agravio expresa que el Juez cita
jurisprudencia para hacer uso parcializado del antecedente traido y lo
segnenta todo lo cual tifie a |a resolucid6n cono arbitraria. Aduce que
| a excepci 6n de inconmpetencia inmpetrada por su parte no esta
fundanent ada en el distingo de derecho publico o privado sino que su

postura es que se trata de actos adm nistrativos nul os de nulidad



absoluta (art. 108 Ley 8102). Al efecto cita Jurisprudencia del TSJ.
(Sal a Contencioso Adninistrativa y Sala Laboral). Hace reserva de

Caso Federal. Enplazada |a actora para contestar agravios, |o efectua
medi ante escrito que luce a fs. 467/470 donde expone: dque | os
supuest os vici os denunci ados por la contraparte no son tales y que sus
di chos recursivos consisten en una expresi 6n de disconfornm dad con e

fallo. Que la arbitrariedad denunciada no se acredita ya que el Juez
ha aplicado |la Ley 23.551 porque qued6 acreditado que el actor es
del egado sindical, enpleado de planta permanente de |a Minicipalidad
de Unquillo que fue desvinculado al declararse la nulidad de su
desi gnaci 6n, sin iniciarse el procedimento previo de exclusion de
tutela sindical. Agrega que no se discute en autos |a autonom a
muni ci pal sino el obrar ilegal, discrimnatorio y contrario a |os
derechos constitucional es garanti zados. Que | a demandada insiste en su
cerrada posicio6n que el accionante era contratado por tienmpo
determ nado sin tener en cuenta que el Decreto 35/15 emtido la propia
accionada | o designdé a Bustamante en planta permanente, |uego de 13
afios que |l evaba trabajando para el municipio. Que siendo enpl eado de
pl anta permanente fue el egi do del egado grem al por ATE el 31/07/15,
desi gnaci 6n que fue notificada a | a Municipalidad quien no inpugnd ni
se opuso ni cuestiond dicha el ecci 6n. Aduce que no puede utilizarse la
autonom a nuni ci pal para violar derechos humanos fundanental es y que
el a quo valoré que el Decreto 194/15 que declara la nulidad de |a
desi gnaci 6n en planta permanente del actor vulnera la tutela sindica

y por tanto no se puede aplicar. No obstante ello aln se entendiera
gue el acto de designacion era nulo, debid haber solicitado |la
demandada | a exclusi on de tutela sindical del actor. Insiste en que e

razonami ento de |a accionada es erréneo ya que no existe
di scri mi naci 6n negativa entre enpl eados nunici pal es, sino que existe

om si 6n de | a demandada de cunplir con |os requisitos |egales para



despedir a un enpl eado nuni ci pal que es del egado sindical. Agrega que
ATE ha obtenido reconocimento estatal en su caracter de entidad
sindical de prinmer grado con personeria grem al (MISSN- Resol uci 6n
144/ 46) y que ello le pernmite actuar en el anbito de |a adm ni straci 6n
publica nacional, provincial y nunicipal. Cita Jurisprudencia que
aval a su postura. Indica finalmente que resulta dificultoso contestar
traslado respecto del restante agravio atento su confusa vy
contradi ctoria redacci 6n. Que respecto de la cuestidn de conpetencia
reitera o mani festado al contestar el traslado de la excepcidn
intentada y que no se conprende en qué se agravia |la demandada
respecto del tratanmiento de la Ley 23.952 ya que su parte ha pedido su
aplicaci 6n al caso de autos. En definitiva pide se rechace el recurso
de apel aci 6n, con costas. Avocado el Tribunal al conocimento de

autos, queda |a cuesti6n en estado de resolver. Y CONSI DERANDCG 1) El

renedi o fue planteado en térm no, por quien se encuentra legitinmdo y
en contra de una resoluci 6n i nmpugnabl e por esta via (arts. 85, 94 y 95
Ley 7987), por lo que corresponde ingresar a su tratamento. 11) Llega
firme a esta instancia que el actor revisitdo la calidad de contratado
de la Municipalidad de Unquillo y que luego fue designhado como
personal de planta permanente a partir del 01/05/2015 (decreto N°
035/ 2015 del 30/04/2015), designaci 6n que fuera revocada por decreto
N° 194/ 2015 de fecha 29/12/ 2015 que declard nulo de nulidad absol uta
al anterior, sin perjuicio de respetar la continuidad del contrato
anterior hasta su finalizacion. Sin enbargo a |l a fecha del dictado de

decreto N° 194/2015 el actor ya habia sido elegido del egado
adm ni strativo de la Junta Interna de ATE con mandato desde el
31/ 07/ 2015 al 31/07/2017, en esa Munici palidad, designaci 6n que fuera
conuni cada tanto a |la demandada conp al Mnisterio de Trabaj o, Enpleo
y Seguridad Social de |a Nacion, Del egaci 6n Cordoba. Esa desighaci 6n

no mereci 6 cuestionam entos ni impugnaciones por parte de la



acci onada, por |o que resulta plenamente valida y eficaz. 111) En
orden al agravio fundado en | a aplicacién al caso de | as di sposiciones
contenidas en la ley 23.551, corresponde sefalar que el art. 14 bis de

n

| a Constituci 6n Naci onal preceptia: "el trabajo en sus diversas formas
gozara de |a proteccidén de las |leyes, |as que aseguraréan al
trabaj ador: ...estabilidad del enpleado publico; organi zaci 6n sindical
libre y denocratica, reconocida por la sinple inscripcidn en un
regi stro especial” y, ademis, establece que "los representantes
grem al es gozaréan de | as garantias necesarias para el cunplimento de
su gestidn sindical y las relacionadas con |la estabilidad de su
enpl eo”. La estabilidad especial que protege a |os representantes
si ndi cal es y del egados gremi ales en resguardo de la |libertad sindica
conprende el trabajo prestado por enpl eados publicos, maxi nme teniendo
en cuenta que la Constituciddn Nacional incluye, expresanmente, |a
"estabilidad del enpleado publico", |o que denuestra que se trata de
una categoria especial de trabajadores. La norma (art. 14 bis, C N.)
habla de |a proteccion del trabajo, sin distinciones de ninguna
especi e, por |o quedan tutel ados |os enpl eados publicos. A su vez, los
derechos sindical es reconocidos a |los trabajadores y a | os grem os por
| a Constituci édn Nacional fueron reglanentados en distintas |eyes,
entre ellas la ley 23.551. Esta dispone que es de aplicacion a |as
asoci aci ones que tengan por objeto |la defensa de |os intereses de |os
trabaj adores (art. 2), sin efectuar discrimnacion alguna entre |as
que defienden a aquellos del sector privado o publico. La

regl amentaci 6n de la norma dispone que "a los fines de la ley se
enti ende por trabajador a quien desenpefia una actividad licita que se
presta en favor de quien tiene facultad de dirigirla" (art. 1, decreto
467/88). No existe distincidén alguna entre enpleados publicos vy
privados, por o que el anbito personal de aplicacion de |la normativa

es general. En ese msnmo sentido se expidido la Corte Suprema de



Justicia de la Nacién al resolver que la ley 23.551 es aplicable "auln
en el marco de la relacién de enpleo publico" (in re: "Boveda";
Fall os: 326:2325). Entonces, el sistema |egal conprende a | as
asoci aci ones que, dentro del anbito de representaci 6n personal y de
actuaci on territorial reconocidos por la Autoridad Adm nistrativa de
Aplicaci 6n, ejercen |os derechos y obligaciones que emanan de |a
li bertad sindical en defensa de sus representados. Confornme a ello, la
pretensi 6n de la recurrente de excluir al actor del sistena |egal de
libertad sindical y consecuente tutela grenial, por el solo hecho de
depender de un Municipio —-Unquillo- carece de fundamento normativo. Se
reitera, la Constitucién Nacional y la ley 23.551 carecen de
di stinciones que justifiquen discrimnar del sistem de proteccion
especial a los trabaj adores que revisten en el sector publico, ya sea
naci onal, provincial o nunicipal. En definitiva, la ley 23.551 resulta
de aplicacién a | os trabajadores que se desenpefian en | a Mini ci pal i dad
demandada. 1V) Fijado |l o anterior deviene incuestionable |a
conpetencia del Fuero del Trabajo para resolver la controversia (arts.
52 y 63 de la ley 23.551 y arts. 1 incs. 5y 6, 31y 83 de la ley
7987) porgque aquélla se fija confornme a |a naturaleza de | a pretensioén
contenida en |a demanda | a que esta deterni nada por |os hechos en que
se funda y la condena reclanmada. En el sub lite el actor invoca |la
cal i dad de del egado grem al y que se han nodificado sus condi ci ones de
trabajo sin mediar resolucién judicial previa que lo excluya de la
garantia sindical, conflicto que |las normas sustanciales y procesal es
atribuyen a la conpetencia material y personal de este Fuero del
Trabaj o. Conforne a ello corresponde confirmar el decisorio apel ado en
ese aspecto. V) Con respecto al agravio sustentado en |l a inexistencia
de personeria gremial de |la asociacién sindical a |a que pertenece el

actor, es dable destacar que a partir de la doctrina judicial que

emana de |l as sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia de



la Nacion (“ATE ¢/ Mnisterio de Trabajo s/ Ley de Asociaciones
Si ndi cal es”, Fallos 331:2499; “Rossi, Adriana M c¢/ Estado Nacional -
Armada Argentina”, Fallos: 332:2715) se entiende que el dispositivo
normati vo de protecci 6n especial alcanza tanto a los dirigentes y
representantes grem ales afiliados a sindicatos con personeria
grem al, cono tanbi én a aquell os que poseen sinple inscripcién en el
registro del Mnisterio de Trabajo de la Nacién. La CSIN establecid
gue a fin de asegurar el pleno ejercicio de la libertad de asoci aci 6n,
entre las que se cuenta la libertad sindical garantizada por el art.
14 bis, C. N, los afiliados a sindicatos que no gozan de personeria
grem al pueden acceder a la representaci 6n de trabaj adores y obtener
el fuero sindical. Para ello resolvidé que |la exclusividad de
representaci 6n que el art. 41, inc. a de la ley 23.551 otorga a |os
si ndi catos mayoritarios (con personeria gremal) es inconstitucional.
De tal mpdo, conforme a esa interpretaci 6n normativa emanada del
Maxi mo Tri bunal de |a Naci én, queda garantizada la |libertad sindical
de | os trabajadores y de |as asociaciones sin personeria grem al

tanto desde el plano individual cono colectivo. La norma decl arada
i nconstitucional afecta a | os sindicatos sin personeria, pero tanbién
a los trabajadores en general, ya que restringe indirectanente |a
libertad sindical al nonento de elegir a qué organi zaci ones adherirse,
porque | a el eccién de un sindicato sin personeria gremal le inpediria
tanto el egir del egados grem al es conp postul arse para ese cargo. La
entidad sindical en la que revista el actor -—Asociacién de
Trabaj adores del Estado- cuenta con sinple inscripcién grenmal para
representar a |os trabajadores de |la Municipalidad de Unquillo vy
confornme a |las prenisas expuestas, el actor en su calidad de del egado
grem al goza de estabilidad sindical. Por |lo tanto corresponde
declarar |l a inconstitucionalidad del art. 41, inc. a) de la ley

23.551. VI) Establecida la vigencia de la ley 23.551 para el caso,



corresponde sefialar que el art. 52 dispone que "los trabajadores
anparados por las garantias previstas en |os articulos 40, 48 y 50 de
| a presente |l ey, no podran ser despedi dos, suspendi dos ni con rel acio6n
a ellos podran nodificarse |as condiciones de trabajo, si no nediare
resol uci 6n judicial previa que |os excluya de la garantia...". De ta

manera, al ser aplicable la tutela del art. 52, ib., a |los
trabaj adores de |la Municipalidad de Unquillo, era necesario que la
demandada solicitara y obtuviera judicialnente la exclusién de |a
tutela sindical de Bustamante para nodificar sus condici ones de
trabajo. La decision de |a demandada de dictar el decreto revocatorio
del pase a planta permanente del actor sin que previanente hubiera
sido desafectado de |la garantia de estabilidad resulta contraria a
derecho, por |l o que tambi én en esa cuestion debe confirmarse |a
sentencia recurrida. VII) La aplicacién al caso de la ley 23.551 no
presci nde ni hace abstracci 6n de |os actos adm nistrativos dictados
por |l a Municipalidad de Unquillo sino que |la consideracién de su
validez y alcance queda supeditada al cunplimento de |la accion de
exclusi 6n de tutela sindical, |lo que en el caso fue omtido por
negligencia de la propia demandada. ElI analisis sustancial de |os
decretos cuestionados, esto es |a valoracion del contenido de |os
actos administrativos y su validez y alcance, necesarianmente requeria
|l a oportuna introducci 6n por parte de |la enmpleadora demandada
(Muni ci palidad de Unquillo) a través de la accion judicial especifica:
exclusion de la tutela judicial. Se trata de un requisito inpuesto
taxativanente por el art. 52, ib., que la parte denandada se resiste a
reconocer y aplicar. Es dable destacar que |as Unicas excepciones a |la
obligaci 6n de solicitar el desafuero de |os del egados greni al es estan
contenpl adas en el art. 51, ib., que establece que “la estabilidad en
el empleo no podra ser invocada en |os casos de cesaci 6n de

actividades del establecimento o de suspensi 6n general de |las tareas



del m smp”. Entonces el inpedinmento que restringe al enpl eador no es
absol uto porque si |as nedi das prohibidas fueran aplicadas a todo e

personal, la msm ley permte incluir en tales disposiciones a
gui enes gozaren de estabilidad sindical. Caso que no se ha al egado ni
conprobado en autos. Asi |as cosas, se verifica que el analisis vy
resol uci 6n del contenido de | os decretos dictados sucesivanmente por el
Poder Ejecutivo Minicipal no fue sonetido a decisioén jurisdicciona

medi ante | a acci on especifica, esto es |la accidn de exclusion de
tutela sindical, razén por la que su planteo en la presente litis
resulta manifiestamente extenmporaneo. Admtirlo de otra manera
convertiria en letra nuerta el precepto fijado en el art. 52 de la ley
23.551, en tanto la parte enpleadora que onite solicitar el desafuero
sindical, posteriornente podria justificar sustancialnente |a decision
adoptada sin respetar |os procedimentos |egales previos a la
ej ecuci 6n de la medida decidida. No se trata de un excesivo rigor
formal sino de mantener |a vigencia constitucional y legal de la
tutela gremial en defensa de |la libertad sindical. De |o contrario por
vias de hecho se suprinme |la representaci 6n | egal de | os trabajadores y
mentras transcurre el proceso judicial se afecta irremnedi ablenente |a
actuaci 6n del representante gremial en el establecimento. Es |la parte
enpl eadora quien debe someter a la jurisdiccion |os hechos que
justificarian el l|evantam ento de |la proteccidén y fenecida esa
oportuni dad por la nodificacion de |as condiciones de trabajo es de
recibo la adm sibilidad y procedencia de |la acci 6n de reinstal aci 6n.
“Reiterando y conparando este alcance con el que se desprende de |as
anteriores posturas interpretativas, encontranos que por |as misnas se
restituyen al enpleador, con el levantanmiento de la tutela, el poder
de direcci 6n, disciplinario y de rescisioén. El enpleador podra ejercer
a partir de la msm, éstos derechos, en |os nmisnos térm nos que

respecto de sus restantes trabaj adores; en otras pal abras, recobrara



|a facultad de val orar personalnmente y sin ninguna linmtaci6n de tipo
sindical, |la medida que considerara mas adecuada” (Bof, Jorge A.,
“Acciones tutelares de la libertad sindical”, Ediciones La Rocca, Bs.
As., 1991, p. 173). En el caso del actor, el dictado del decreto que
declara la nulidad del decreto de pase a planta pernmanente requeria de
| a autorizaci én judicial pertinente, esto es, soOlo podia hacerse
previa acci 6n de exclusion de la tutela sindical con resultado
favorable. La om sion de |a demandada sol o es inputable a su parte vy,
en consecuenci a, no puede perjudicar al delegado greni al accionante.
Ent onces, |l a sentencia apelada no ha onmtido |a aplicaci6n del réginen
juridico especifico que reglanenta | os derechos de | os dependi entes de
a Municipalidad de Unquillo sino que ha aplicado |a disposicion
normati va especifica que regula | os casos de energencia que afectan |a
libertad sindical. La demandada no podia obviar el tramte de
desafuero en contra del actor para luego dictar el decreto que
resolvia su situaci 6n de revista. Es dable aclarar que |la Sentencia N°
234 de fecha 27/10/2016 dictada por |a Camara Contenci 0so
Adm ni strativa de 2da. Nom de esta ciudad in re: “Achaval, Adriana M
y otros ¢/ Minicipalidad de Unquillo — Acci 6n de Anparo — Ley 4915 -
Expedi ente N° 2629801” no hace cosa juzgada formal ni material en el
sub Iite, en tanto el actor no ha sido parte de ese pleito. Vale decir
gue esa resolucién so6lo resulta aplicable a las partes que han
intervenido en ese proceso, entre quienes no se encontraba el
accionante. La reiterada argunentaci 6n referida a que el decreto N°
035/ 2015 de pase a planta pernmanente resulta nulo y que por ello se
encuentra vigente el decreto N° 194/2015 que declarara |a nulidad de
| a situaci 6n de revista, con |la consecuente derivaci 6n del caracter de
contratado por parte de Bustamante, onite considerar que el dictado de
esa decisién adninistrativa requeria la previa autorizaci 6n judici al

para su dictado, hecho que su parte omtid. VIII) En definitiva, por



| as razones dadas corresponde declarar la inconstitucionalidad del
art. 41, inc. a) de la ley 23551, rechazar el recurso de apel acidn
i ntentado por |a demandada y confirmar |a sentencia dictada por el A -
guo, con costas a la vencida (art. 28, LPT) difiriendo I a regulacidn
de honorarios de los |letrados intervinientes para cuando exi sta base
suficiente para ello (arts. art. 35, 39, 40 y cctes. de la |ley 9459).
Por todo ello y disposiciones |legales citadas, el Tribunal RESUELVE:
I) Declarar la inconstitucionalidad del art. 41, inc. a) de la |ley
23.551. 11) Rechazar el Recurso de Apelacién interpuesto por I|la
demandada, con costas (art. 28, LPT). I11) Diferir la regulacioén de
| os honorarios de los letrados intervinientes para el nonento en que
exi sta base econdmica suficiente para ello (arts. 36, 39, 40 y cctes.
de la ley 9459). I11) Protocolicese, hagase saber y bajen |os autos a

Juzgado de origen a sus efectos.

Fdo.
MANZANARES, FERREYRA,
Julio Francisco Al ci des Segundo
VOCAL DE CAMARA VOCAL DE CANVARA
MORENO de
CORDOBA, Ana
Mari a

VOCAL DE CAMARA

A todos | os efectos procesales, |a presente notificacidn conenzara a
correr a partir del dia 27/10/2017 inclusive. Salvo |as siguientes
excepci ones:

Fuero El ectoral de Capital: el plazo comienza a las 0.00 horas del dia
posterior a la fecha de | a cédul a.



Advertencia: verifique |los dias habiles.-



